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ResuMenEl objetivo del presente trabajo fue evaluar algunos aspectos socio-productivo de productores caprinos del área de Malargüe, Mendoza, incluidos dentro de la franja de propietarios de entre 480-640 animales, sector que totaliza 294 establecimientos, un 23,4 % del total de ganaderías caprinas de esa región. Para ello se estructuró una encuesta estructurada donde se consultó acerca de edad, educación formal, conocimiento de tecnología, importancia de la comercializa-ción, de la reproducción, de la sanidad, asociativismo, entre otros. Para el estudio estadístico de los datos obtenidos se aplicó análisis de va-rianza, con test de Tukey para diferenciación de medias, en la informa-ción cuantitativa, y para el estudio de las variables cualitativas se uti-
lizó tabla de contingencia de χ2, con p≤0,05 para la caracterización de grupos. Los resultados mostraron que el 83,3% de los productores son mayores de 45 años, solo el 38% tiene educación primaria completa, 54,2% dijo conocer la existencia de tecnología para mejorar sus siste-ma productivo, el 77% no le da importancia al manejo reproductivo de su hato, solo el 10,4% cree en la importancia de la sanidad, mientras que el 79% opinó que el asociativismo mejoraría sus ingresos econó-micos. Se concluye que solo un tercio de los productores tiene com-pletado el ciclo primario de educación formal, que gran parte de los productores caprinos de este sector tiene acceso y conocimiento a las 
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tecnologías, pese a ello tienen baja consideración hacia la necesidad de aplicar normas de manejo reproductivo y sanitario y en un porcen-taje muy importante consideran que el asociativismo mejoraría sus ingresos económico.
Palabras clave: Productor caprino, aspectos socio-productivos, edad, educación, asociativismo. 
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AbsTRACTThe objective of the present study was to evaluate some socio-pro-ductive aspects of goat producers in the area of Malargüe, Mendoza, including within the strip of owners of between 480-640 animal, sector which accounts for 294 establishments, 23.4% of the total of goat farms in the region. A structured survey was organized for this, where age, formal education, knowledge of technology, importance of marketing, reproduction, animal health, associations, among others were consulted. For the statistical study of the data applied analysis of variance with Tukey tests for media differentiation was used, for the quantitative information and for the study of the qualitative va-
riables a contingency table 2 X, with p≤0 , 05 for the characterization of groups was used. Results showed that 83.3% of producers are over 45 years of age, only 38% has complete primary education, 54.2% ad-mitted knowing the existence of technology to improve their produc-tive system, 77% does not give importance to reproductive manage-ment of their herd, only 10.4% believed in the importance of health, while 79% said that the associations would improve their income.  In conclusion only one third of the producers has completed the primary cycle of formal education, most of goat producers in this sector have access to and knowledge of technologies, in spite of this, they have low consideration towards the need for applying reproductive manage-ment and health rules and a very important percentage considered associations to improve economic income. 
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IntroducciónEl capital humano representa las aptitudes, los conocimientos, las capacidades laborales y la buena salud, que en conjunto, permiten a las comunidades entablar distintas estrategias y alcanzar sus objeti-vos en materia de medios de vida. A nivel de los hogares, el capital humano es un factor que determina la cantidad y calidad de la mano de obra disponible y varía de acuerdo con el tamaño de la unidad fa-miliar, con los niveles de formación, con el potencial de liderazgo y con el estatus sanitario.(1) En relación a ello, los productores caprinos, en general, desempe-
ñan su actividad en zonas marginales, con insuficiente aplicación de normas tecnológicas de producción y escasas posibilidades de diver-
sificación de la producción(2), se caracterizan por explotaciones fami-liares con propietarios con edad avanzada, bajo nivel de formación,(3) lo que los hace vulnerables y con escasa capacidad de adaptación a circunstancias de cambios políticos y sociales.(4) Dhanda, et al (2003)(5) al observar amplias diferencias entre los sistemas de explotación de pequeños ovinos y caprinos genera algu-
nos criterios de clasificación como factores determinantes de estos sistemas, dentro de los cuales menciona factores ecológicos,  factores estructurales, factores económicos y factores sociales, donde incluye, la edad del productor, el nivel de formación y el estado sanitario de la población, entre otros; variables que necesitan ser estudiadas para poder conocer el nivel de continuidad de la explotación en el corto y medio plazo y las limitaciones de la capacidad de toma de decisiones en inversiones e implementación de cambios tecnológicos en el mode-lo de explotación tradicional.(6) Asimismo, el análisis de la situación socio-productiva de los habi-tantes de las zonas rurales, se torna cada vez más importante si se tiene en cuenta que más del 53% de la población mundial vive en esas regiones,(7) valor que se reduce a un 23,5% en América latina(8) y a un 10% en Argentina. Sin embargo, en Mendoza representa un 14% del total de habitantes de la provincia,(9)  inferior al descrito por de Alba y Reyes (2001)(10) para las zonas áridas de México. Por otra parte, los diferentes sistemas de producción caprina que prevalecen en las regiones áridas y semiáridas dependen, fundamen-talmente, de condiciones ambientales de la zona y de las característi-cas sociales de los habitantes rurales. Generalmente, en esos sistemas de producción, los ingresos del productor dependen de la cantidad de cabras en explotación, siendo la mano de obra netamente familiar, con 
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escasa o nula aplicación de tecnologías productivas de base científica y baja productividad animal.(11) Asimismo, existe un comportamiento de importancia socio-cultu-ral entre los productores caprinos vinculada al total de cabras de su propiedad, sin tener relevancia los niveles de productividad de sus ex-plotaciones.(12) En este sentido, Alrousan (2009) (13) describe una diferencia sustan-cial entre la cantidad de caprinos que crían los productores que se sus-tentan en sistemas extensivos, de aquellos que utilizan áreas irrigadas, a la vera de ríos o zonas peri-urbanas.En los sistemas de producción caprina en zonas áridas y semiáridas, los establecimientos necesitan mejorar los niveles de productividad 
utilizando eficientemente los recursos vegetales para la alimentación caprina, sobre todo en los períodos críticos y de máxima exigencia ani-mal,(14)  dada la vinculación encontrada entre los niveles de alimenta-
ción con la eficiencia reproductiva del caprino.(15) Asimismo, en la generalidad de los casos, los niveles de alimenta-ción por pastoreo extensivo directo no cubren los requerimiento de los caprinos, muchos establecimientos muestran altas tasa de endo-gamia, siendo las parasitosis uno de los factores de mayor incidencia negativa en las explotaciones, la comercialización es conducida por el comprador, con precios variables y bajos ingresos económicos por la venta de cabritos para consumo.(16) A su vez, la contribución de la producción caprina en los ambientes secos, y de complicadas condiciones para la explotación animal, son sustento incuestionable para el poblador rural, muchas veces único ingreso económico y, generalmente, muy poco documentada (17)  y, en gran cantidad de casos, aporte de proteína de origen animal para el autoconsumo.(18) La producción caprina se desarrolla en zonas marginales y depri-midas económicamente, y se caracterizan por una gran diversidad de ecosistemas, dentro de los cuales la producción de pequeños rumian-tes juega un papel fundamental en la conservación de sus recursos na-turales disponibles, donde el caprino y el ovino aprovechan un medio favorable para su producción.(19) Asimismo, la mayor parte de los sistemas de explotación caprina a nivel mundial se orientan hacia la producción cárnica, aprovechando 
el pastoreo de grandes superficies como lo describieron Mahanjana y Cronje (2000)(20) en Sudafrica, Arias y Alonso (2002)(21) y Dayenoff, et al  (2003)(22) en Argentina y Koyuncu et al (2005)(11) en Turquía y, fun-damentalmente, en zonas de bajas precipitaciones donde el caprino 
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es el animal de mejor desempeño productivo(17,23) y juega un rol social fundamental reteniendo las familias rurales en su lugar de origen.(24)   En muchos países, la dependencia de tierras de propiedad públi-ca para la producción de pequeños rumiantes, constituye una impor-tante limitante del crecimiento de estos sistemas, especialmente en el caso del caprino(25) ya que, según Armas et al,(2006)(26) y del Rosario y López (2006)(27) limita la decisión de inversión, dificulta el acceso al crédito y no alienta a la continuidad de la estructura productiva.Tradicionalmente la cría extensiva de ganado caprino ha sido consi-derada una actividad de subsistencia y recurso económico de vida en la población rural de las áreas áridas y semiáridas del mundo, siendo su comercialización un proceso bastante reciente.(28) A su vez, la producción de esta especie animal, en condiciones de pastizal natural en zonas de bajos regímenes de lluvias, juega un rol fundamental como fuente de empleo, capitalización, ingresos econó-
micos, afianzamiento de la familia y aporte al valor agregado del terri-torio, entre otros (Ouni et al., 2007)(29) y juega un rol social de suma importancia en la producción de comida y trabajo familiar.(30)Najari, et al (2007)(31) y Moubruk, et al (2010)(32) encontraron que en condiciones ambientales de aridez, la productividad anual de los 
establecimientos caprinos está fuertemente influenciada por las con-diciones climáticas anuales, que afecta directamente la producción forrajera y alimentación de las cabras madres; siendo esta especie ani-mal la que mejores ingresos económicos le brinda al productores rural de zonas áridas.(33) Por otra parte, Kumar (2007)(34) describe que las clases sociales más importantes y de reconocimiento del sector ganadero, en muchos países del mundo, se sienten inhibidos de realizar la explotación capri-na, considerando a esta actividad de baja estigma social.A nivel mundial, el producto comercial de las ganaderías caprinas varía en cuanto al tamaño, categoría, momento de venta, destino, entre otros; como ejemplo, en España  la comercialización es de cabritos de 4 ó 5 semanas de edad, con un peso vivo que oscila entre los 7 y 9 kg (35); en Túnez, Najari (2005)(36) reporta que los cabritos se venden a los 4-5 meses de edad, con un peso vivo de 13-15 kg;(37)  reportan en determinadas áreas de México la venta de cabras adultas de algo más de 42 kg de peso vivo y Atay, et al (2010)(38) describen, en Turquía, la comercialización de animales de 27 kg de promedio. A su vez, en la gran mayoría de los casos de las explotaciones ca-prinas extensivas, la comercialización se realiza en el establecimiento y los animales se venden en pié, como lo describen Arbiza y de Luca 
Valoración de algunos aspectos socio-productivo, del productor caprino de Malargüe, Mendoza
 54   CIenCIA VeTeRInARIA (Julio-Diciembre 2018)  ISSN 1515-1883 | E-ISSN 1853-8495  Vol. 20, Nº 1, pp. 49-66
 
(2001)(39), en México, Armas, et al (2006)(26) en Venezuela y Atay, et al (2010)(38) en Turquía. El presente trabajo tuvo como objetivo conocer la opinión del pro-ductor caprino malargüino acerca de algunas variables de tipo so-
cio-productivo que influyen en aspectos de la toma de decisión dentro de la empresa. 
Materiales y métodoEl Departamento de Malargüe se ubica en el área sur-oeste de la 
provincia de Mendoza, con una superficie aproximada de 6 millones de hectáreas, dentro de la proyección norte de Patagonia como región 
fito-geográfica, donde predomina un clima frio, seco, con tempera-turas invernales, mínimas de hasta -20grados centígrados y nevadas copiosos que alcanzan hasta el metro de altura en las zonas bajas cor-dilleranas a los 1200 msnm, donde los animales pastorean libremente durante el invierno. Las precipitaciones son predominantemente esti-vales, llegando a 220 mm en la zona este y 140 en el oeste, al pie de la Cordillera.La vegetación predominante es tipo arbustiva, baja y achaparrada y 
se encuentra en un estado avanzado de desertificación por acción an-trópica del mal manejo de la carga animal, tanto caprina, como bovina y cabalgar; siendo la única base de alimentación de las explotaciones ganaderas de la región.En la zona hay una existencia de casi 450 mil cabras, 110 mil va-cunos y 23 mil ovejas como base animal para la producción, principal fuente de ingreso de los habitantes rurales de la región. La explotación se realiza de manera empírica con poca aplicación 
de tecnología de base científica como control del pastoreo, tratamien-tos sanitarios preventivos, registros de producción, entre otros; reali-zándose la comercialización en boca de tranquera a través de un inter-mediario, que en algunas ocasiones suele ser el proveedor de insumos del hogar.   Para realizar el trabajo se ideó una encuesta estructurada y ses-gada sobre un universo de base de 294 productores de una franja de entre los 480 y 640 animales, considerados como estrato medio, con fuerte arraigo a su tierra, y probabilidades de generar empresa rural, con estabilidad estructural y económica; tomando una muestra de 48 productores que desarrollan su actividad dentro de un modelo tradi-cional de producción.El tipo de estudio utilizado en esta caracterización es de tipo des-criptivo- exploratorio de corte transversal; que analizan las variables 
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socioeconómicas de una población escasamente estudiada, permitien-do centrarse en aspectos susceptibles de medición y análisis de proce-sos socio-productivos.Para llevar a cabo esta caracterización se diseñó una encuesta es-
tructurada que medía las variables socio-demográficas y productivas, de educación, salud, vivienda, servicios públicos, ocupación, existen-cia animal, comercialización de producto, entre otros. Entre los productores que dieron su conformidad, se procedió a recolectar la información entrevistando a los habitantes rurales del Departamento de Malargüe; utilizando como criterios de inclusión la necesidad de contar en la familia con un informante adulto.Una vez recolectada la información, se trasladó a una tabla de datos para facilitar el manejo estadístico descriptivo. Para el estudio estadístico de los datos obtenidos se aplicó análisis de varianza, con test de Tukey para diferenciación de medias, en la información cuantitativa, que permitió probar hipótesis referidas a los parámetros de posición (esperanza) de dos o más distribuciones. Para el estudio de las variables cualitativas se utilizó ANOVA pro-puesto por Siegel, (1973)(40) que permite comparar las esperanzas de 2 o más distribuciones sin necesidad de realizar el supuesto de que los términos de error se distribuyen normalmente; asimismo, se analiza-
ron los valores porcentuales y se aplicó tabla de contingencia de χ2, 
con p≤0,05 para la caracterización de gruposAsimismo, para la realización de los análisis estadísticos menciona-dos, se empleo el paquete informático InfoStat 2.0, (InfoStat, 2002)(, y 
la gráfica de los resultados se realizó utilizando el paquete informático 
Excel de Microsoft Office 2003.
Resultados
edAdLos datos encontrados indican que la edad promedio del respon-sable del establecimiento es de 55,8 ±9,7 años, con el habitante más joven con 35 años y el más adulto con 69, con un c.v. medio de 17,4. La Figura N°1 muestra la distribución etaria de los productores ca-prinos encuestados, donde se observa que la mayor concentración de población se encuentra en el rango de 46-55 años de edad; asimismo un 50% de la población está por encima de ese valor y solo un 16,7% sería el rango de productores más jóvenes.
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Figura N° 1. Distribución etaria de los productores, según rango etario   
Para el rango establecido el valor de χ2 no presenta diferencia esta-
dística significativa para p≤0,05 
eduCACIón Analizando el nivel de educación de la población rural estudiada, 
en la figura 2 se ve la distribución porcentual de productores caprinos, de acuerdo a la preparación formal obtenida, donde se muestra que el 50% de los productores no sabe o no contesta y no han culminado su educación primaria, mientras que el 38% cumplió ese requisito formal y solo el 12% comenzó el ciclo secundario de educación, sin terminar el mismo. 
Figura N° 2. Distribución porcentual de productores caprinos, según nivel de educación formal.
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El valor de χ2 fue de 0,01 mostrando diferencia estadística signifi-cativa entre los productores que pasaron por la escuela primaria en relación a los que estuvieron en el nivel secundario.  
TeCnologíA
Los datos sobre el conocimiento de tecnologías de base científica para el incremento de la producción caprina como manejo del pas-tizal natural, relación macho: hembra, mejoramiento genético, entre otras, mostraron que el 54,2% de los productores saben de su exis-
tencia (χ2=0,68); además, un 89,6% de los encuestados (χ2=0,0002) reconocieron que tiene acceso a la información por diferentes medios, 
un 60,4% accede a esa tecnología (χ2=0,41) y el 85,5% de los produc-
tores caprinos (χ=0,001) ha tenido acceso a diferentes tipos de capa-citaciones orientadas al mejoramiento del modelo productivo caprino. La Figura N°3 muestra el nivel porcentual de la importancia (1>5) que los productores caprinos le asignan al Manejo alimenticio, pudien-do observarse que más del 50% considera ese factor como de relevan-cia en su sistema de explotación
Figura N°3. Distribución porcentual de productores, según caracterización de la importancia del Manejo alimenticio
Asimismo, se observa que cerca del 25% de los encuestados le da 
un valor de menor importancia a esta tecnología (χ2=0,02).
En cuanto a la importancia del Manejo de la sanidad, la figura 4 muestra que solo un 10,4% de los productores admiten su relevancia 
en el sistema de explotación caprina (χ2=0,0001) y algo más del 87% no le asigna ninguna importancia. 
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Figura N° 4. Distribución porcentual de productores, según caracterización de la importancia del Manejo de la sanidad 
En cuanto a esta tecnología se destaca que el 52,1% de los encues-
tados (χ2=0,68) han recurrido en los últimos meses a la asistencia ve-terinaria por cuestiones de sanidad caprina.En relación a la importancia que se le asigna al Manejo reproduc-
tivo, en la figura n°5 se muestran los datos hallados, donde se aprecia 
que el 77% de los productores no le asignan ningún valor (χ2=0,0001). 
Figura N°5. Distribución porcentual de productores, según caracterización de la importancia del Manejo de la reproducción.
Pese a esa respuesta y a la escasa importancia otorgada, en el ma-nejo tradicional de los hato el momento de reproducción se concentra en los meses de mayo-agosto, separando los productores los machos de hembras fuera de ese período. 
Considerando la variable Comercialización, en la figura n°6 se ob-serva que más del 65% de los productores creen que es un factor deci-sivo y de incidencia directa en sus establecimientos.  
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Figura N° 6. Distribución porcentual de productores, según caracterización de la importancia de la Comercialización.
Analizando la relación de la relevancia asignada a esta variable, la 
diferencia estadística es significativa (χ2=0,0001) entre la importan-cia máxima y la mínima.
En cuanto a la recepción de beneficios económicos por parte de 
organismos oficiales y programas de intervención, la figura 7 mues-tra que el 52,8% de los productores percibieron algún tipo de subsi-
dio (χ2=0,003); mientras que el 64,6% recibió algún tipo de crédito 
(χ2=0,02).  
Figura N° 7. Distribución porcentual de productores que recibieron subsidios y/o créditos.
Como forma de controlar el modelo y los niveles de producción, el 31,2% de los encuestados aseveró llevar controles y registros de su 
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sistema de explotación caprina (χ2=0,0001), mientras que a la consul-ta sobre si se considera empresario, solo un 10,4% se considera como 
tal (χ2=0,0002).Pese a bajo nivel de auto-concepción, el 79,2% de los productores consultados cree que el asociativismo mejoraría su capacidad opera-
tiva ((χ2=0,004) y el 64,6% opina que se siente participe directo del 
desarrollo regional con su actividad (χ2= 0,22).
DiscusiónLa edad promedio que presentan los productores caprinos de Malargüe fue superior a la encontrada por Saico y Abul (2007)(41) para los criadores de cabras de Swazilandia, en África, y por Ani et al. (2009)(42) para las mujeres cabriteras del área rural de Borno, en 
Nigeria, y le permite definirse como una población adulta, sobre todo si se la compara con la descripta por Pérez y Contreras (2011)(43) , de 48 años, para los habitantes de las zonas áridas de Venezuela, los 51,3 años de los productores de cabras de la República Dominicana(19) o los 53 años promedio de la población d, el Oeste de La Pampa.(44) Asimismo, los resultados encontrados en este trabajo muestran que dentro de la población evaluada el 96% de los productores tuvo escolaridad primaria incompleta, completa y con comienzo del ciclo secundario, niveles similares a los descriptos por Armas, et al (2006) (25) para productores cabriteros en Venezuela y por Gaspar, et al (2008)(45 y Perea, et al (2008) (46) para campesinos criadores de pequeños rumiantes en España; coincidiendo con lo mencionado por Chandi (2004)(47) en India, cuando menciona la inexistencia de productores caprinos con niveles universitarios.Esta capacitación elemental de los pobladores rurales de Malargüe 
difiere enormemente de la descripta por Ani, et al (2009)(42) para las mujeres cabriteras de Nigeria, donde casi el 58% de la población com-pletaron los niveles primario y secundario y de la nueva población rural del noroeste de Córdoba (Argentina), donde emergieron nuevos actores rurales productores de cabras, con nivel terciario y/o capacitación uni-versitaria profesional orientada en la producción pecuaria.(48) En cuanto al conocimiento de tecnologías, esta relativa valoriza-ción de la importancia del manejo alimenticio no permitiría un mane-jo sostenible del ecosistema(49) y complicaría el  manejo racional del pastizal(50), contribuiría a la degradación de los recursos vegetales El Aich y Waterhouse, 1999(51) y pondría al sistema de producción ca-prina de Malargüe dentro un sistema netamente pastoralista(52) y en 
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condiciones de explotación similar al descripto por Aschalew, et al (2000) (53), en Etiopía. Asimismo, el nivel de importancia otorgado al sector Sanidad por los productores caprinos de Malargüe es muy inferior al informado por Homann, et al (2007)(33) en los establecimientos productores de cabras de la zona semiárida de Zimbabwe y por Mohan, et al (2008) (54) en las ganaderías de la zonas secas de India y por Paz, et al (2008)(55) para la región semiárida del centro de Argentina.Igualmente, como lo describió Scaramuzzi, et al (2008)(56), la inte-racción de variables como alimentación, estacionalidad y relación so-cio-sexual macho-hembra son factores necesarios a coordinar para un 
sistema de explotación caprina eficiente. En muchas regiones áridas y semiáridas como en Malargüe, los pe-ríodos de servicio son sin control y con una baja relación macho:hem-bra(57), que en la generalidad de los sistemas de explotación extensivos llevan a un bajo porcentaje de preñez y escasos niveles de productivi-dad.(58) En relación a la importancia de la comercialización, esta valoración se sostiene dado que la producción caprina en condiciones de pastizal natural en zonas de bajos regímenes de lluvias juega un rol fundamen-
tal como fuente de empleo, capitalización, ingresos económicos, afian-zamiento de la familia y aporte al valor agregado del territorio, entre otros (Ouni et al., 2007)(29) y juega un rol social de suma importancia en la producción de comida y trabajo familiar(30) Considerando la recepción de subsidios y/o créditos, la situación de los productores que participaron de esta encuesta fue similar a la descripta por Aschalew, et al (2000)(53) en Etiopía, quienes describie-ron la necesidad de aportes no retornables o créditos blandos para sostener el sector.
ConclusiónSe puede concluir que la edad promedio del sector de productores de caprinos analizados es superior a los 45 años, con bajo porcenta-je de productores con preparación media y alta. Se considera que es buena la cantidad de productores que conocen y tiene acceso a la tec-nología, y que le dan mucha importancia a la comercialización y a la alimentación animal, pero no consideran de jerarquía la reproducción y la sanidad caprina. Finalmente, consideran que el asociativismo es un factor importante para su mejoramiento productivo y juzgan que 
su actividad es significativa para el desarrollo regional. 
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